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PROTOKOL O PRUBEHU

verejné neanonymni soutéze

,,.Jednotny vizualni styl regionu Ceskoskalicko*

. UCASTNICI SOUTEZE

Do soutéZe odevzdalo v souladu s ustanovenim bodu 6. Soutéznich podminek soutézni navrh
21 soutézicich; navrhy byly oznaceny poradovymi Cisly 1 - 21. Sekretar poroty jednotlivé
navrhy prezkoumal z hlediska splnéni poZadavkl vyhlasovatele.

Protokol o prezkoumani je prilozen jako Pfiloha €. 1. SoutéZniho protokolu.

Sekretar poroty pri kontrole navrha shledal u navrha €. 2, 4, 7, 8, 9, 12. 14, 15, 17, 18 a 21,
ze vykazovaly nedostatky dle Protokolu o prezkoumani (Priloha €. 1). SoutéZici proto byli
vyzvani k doplnéni chybéjicich podkladu a odstranéni nedostatkud. Soutézici €. 6 v prubéhu
soutéze odstoupil. ;

PRVNi JEDNACi DEN HODNOTICIHO ZASEDANi SOUTEZNi POROTY

Prvni jednani soutézni poroty probéhlo dne 29. dubna 2016 od 10:00.

Soutézni porota a jeji pomocné organy se sesla ve slozeni odpovidajicim soutéznim
podminkam. Pri zahajeni hodnoticiho zasedani soutézni poroty podepsali vSichni fadni élenové
a nahradnici soutézni poroty a ¢len pomocného organu poroty pisemné prohlaseni o své
nezavislosti a nestrannosti. Svoji Cinnost zahajila soutézni porota ve slozeni:

Radni élenové poroty:

Bc. Martin Stanék, DiS, starosta méstav(feské Skalice

Jiri Kmonicek, reditel Centra rozvoje Ceska Skalice 3

Radka Jansova, vedouci Regionalniho informacniho centra Ceska Skalice

Mgr. Milan Horky, reditel Muzea BoZeny Némcové v Ceské Skalici
Markéta Kejzlarova, vytvarnice
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Sekretar poroty:

Michal Kudrnac
Konstatuje se, Ze porota je usnasenischopna.

Porota byla v Uvodu seznamena s Protokolem o prezkoumani soutéznich navrhu. Porota
konstatovala, ze vSechny navrhy jsou v takové podobé, Ze je lze hodnotit. Porota zaroven
stanovila termin pro doplnéni soutéznich navrhu nejpozdéji do 9. 5. 2016 do 9:00 hodin.

K soutéznim navrhum ¢. 2 az ¢. 13: Bez nedostatku

K soutéznimu navrhu C. 1:

Moderni, jednoduchy a snadno zapamatovatelny navrh navrh grafické cast1 Je ale obtiznéji
spojitelny s regionem. Funkcni i v éernobilé varianté. Rozdéleni slova muize pusobit ]ako dvé
identity (,,Cesko” aktualné diskutovano samostatné)

K soutéznimu navrhu €. 2: 1 ;
Neprehledny navrh, pismeno ,,C“ je zdvojené (soucast graficke casti i nazvu), hory nejsou
typickym atributem regionu.

K soutéznimu navrhu €. 3: .
Neprehledné v grafice i ve fontu napisu, ve ,vétrniku“ nejsou pismena ,C*“ a ,S5“
identifikovatelna. Logo samo pomérné slozité.

K soutéznimu navrhu C. 4:

Zdarila hra s pismeny ,C* a ,,5“, povedené i zobrazeni typickych atnbutu reg1onu (Rozkos,
otevrena kniha, meandru31c1 reka) Logo jednoduché, harmonické, vyvazene Slabsi strankou
az prilis ]ednoduchy a nezajimavy font (muze byt ale i vyhodou), nektere Casti grafiky mohou
evokovat jina loga.

K soutéznimu navrhu €. 5:

Na prvni pohled vypada spiSe jako retro propagace cestovni kancelare. Zajimavy prvek
rozdéleného nap1su s linkou. Ponékud prekombinované, i kdyz zaroven pojima velké mnozstw
typickych znaku regionu. Celkovy dojem poroty je rozporuplny.

K soutéznimu navrhu ¢. 6:

Soutézici odstoupil.

K soutéznimu navrhu €. 7:

Hory nejsou typickym atributem regionu. Celkové malo invencni, zaménitelny navrh.

K soutéZznimu navrhu ¢&. 8:

Logo nezobrazuje vztah k regionu, zameénitelné, hvézda nevyrazna.

K soutéznimu navrhu ¢. 9:

Zajimavé v linkach i typograﬁckych prvcich. Nadcasove a dobre pouzitelné v dalsich
materialech. Vyrazné pismo. Barvy se slévaji a muzZe to pusobit jako 3D obrazek bez bryli.
Hravy prvek az prili§ vyrazny, pro bézného navstévnika muzZe byt ponékud
preintelektualizované. Funguje vice v aplikaci na materidlech, nez jako samostatné logo.
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K soutéZnimu navrhu ¢. 10:
Logo mize byt zamenitelné, neni prilis typické pro region, avsak je jednoduché a Cisté.
Graficky a textovy prvek nejsou prilis soudrzne.

K soutéznimu navrhu ¢. 11:

Dominantni prvkem je Rozkos, ktera vsak mlze evokovat i list nebo siluetu hlavy z profilu.
Obruba ponékud nesrozumitelna, krivka ,,oblaki* ji komplikuje. Jednotlivé prvky obruby jsou
vsak dobre pouZitelné v materialech. Navrh ma potencial k dopracovani a Upravam.

K soutéznimu navrhu ¢. 12:

Prvoplanové, srozumitelné, jasné identifikovatelné s regionem. Srdce mize byt vnimano jako
hacek nad ,,¢“, navic muze pusobit kyCovité. Hare funguje v cernobilé varianté a v malém
rozméru. Pri zjednoduseni by vS§ak mohlo ztratit na srozumitelnosti, dopracovani by vsak bylo
vhodne. :

K soutéZnimu navrhu ¢. 13:
Zdarilé, lehké pismo, avsak logo samo malo vyrazné a malo propojené s regionem.

K soutéznimu navrhu ¢. 14:
Nepusobi specificky a regionalné, dokaZe obtizné zaujmout, hory nejsou typicky atribut
regionu.

K soutéZznimu navrhu ¢. 15: :
Logo je komplikované a zaroven zaménitelné s jinymi grafickymi znackami z nesouvisejicich
oboru. Prilis variant.

K soutéZznimu navrhu ¢. 16:

Zakladni graficka podoba evokuje zakazovou znacku, je zajimavé spise jako graficky prvek pro
propagacni letdky, nez jako samostatné logo. Grafika i velké ,S* v napisu prilis zdUraznuje
rozdéleni nazvu regionu na samostatné , Cesko“. Logo, otoené o 90° by vice navazovalo na
textovou cast.

K soutéznimu navrhu €. 17: -

Cisty, jednoduchy (snad aZ prili3) design, jehoZ vztah k regionu je vsak hdrre srozumitelny bez
doplnujiciho vysvétleni. Promyslené a presné grafické vyjadreni filosofie navrhu, je vsak
otazka zda bude pro béZnou verejnost prijatelné. Zajimavéa nasledna prace a pouziti prvku
loga do dalsi korporatni identity. Dobre aplikovatelné na rlizné prvky propagace.

K soutéznimu navrhu ¢. 18: :
Zameénitelné, neprilis typické pro region, avsak zdarila a nadcasova barevna kombinace.

K soutéznimu navrhu ¢. 19:

V logu pojato hodné typickych znak( regionu - jiriny, Rozkos a Babiccino Udoli, vesnice
‘s kosteliky. Hure funguje v Cernobilé variante a plsobi ponékud retro a komplikované. Slabsi
strankou rozdéleni slova ,,Ceskoskalicko* a prilisna pestrost.

K soutéznimu navrhu ¢. 20: ‘ ¥
Evokuje emblém armady, nevhodné rozdéleni slova ,,Ceskoskalicko“.

K soutéZnimu navrhu €. 21:
Nema srozumitelny vztah k regionu.
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Porota nasledné konsensualné navrhla, aby do pristiho jednani bylo vybrano 5 navrhu, kterymi
se porota bude dale zabyvat.

Do uzsiho vybéru postoupilo 5 navrhl, ato €. 1, 4, 11, 16 a 17.
Hlasovani 5-0-0

3

3.2

3.3¢

3.4

3. DRUHE JEDNACI DEN HODNOTICIHO ZASEDANI SOUTEZNi POROTY

Druhé jedném’ soutézni poroty probéhlo dne 9. kvétna 2016 od 9:00.

Soutézni porota a jeji pomocné organy se sesla ve stejném slozeni jako v prlpade minulého
jednani.

Kaidy Clen poroty se nasledné vyjadril k soutéznim navrhim, které preferuje k ocenéni.

Jiri Kmonicek: Prvni dvé mista: Navrh €. 4 (celkové originalni a zapamatovatelné, zaroven
pracuje dobre s regionalnimi symboly, vypada dobre v Cernobilé varianté) a navrh ¢. 17
(nejpropracovanéjsi, detailni navrh, rozsahlé zkusenosti, logo je mozné i animovat a
vysvetlit).

Milan Horky: Navrh ¢ 4 (jednodussi, predvidatelnéjsi, méné invencni, ale zaroven
srozumitelnéjsi SirsSimu publiku, dobre se pracuje s cernobilou variantou). Navrh €. 17 (v
Cernobilé varianté horsi, ale v jednobarevné, napr. v odstinech modré, je dobré, jinak
promysleny navrh, nadéasovejsi).

Martin Stanék: Preferuje navrh ¢. 4 (funkcni, srozumitelné pro bézné turisty, dobre
pouzitelné, jedina vyhrada k fontu). Za nejslabsi navrh povazuje ¢. 11 a 16. Problematicky
navrh €. 1, nebot’ napis je rozdéleny a v jednom radku by symbolika nebyla funkéni.

Markéta Kejzlarova: Navrh €. 17 (kompaktni navrh), druhé misto €. 1 (jednoduché a
formalné Cisté, problém je v rozdéleni slov), treti misto €. 4 (srozumitelnéjsi pro bézné
uzivatele).

Radka Jansova: Prvni misto ¢. 4 (moznost ozvlastnéni zakladniho fontu motivem racka nebo
knihy), druhé misto ¢. 17, treti misto ¢. 16.

Nasledné doslo k tajnému hlasovani vsech ¢lent poroty, kdy kazdy élen poroty stanovil poradi
prvnich tfi navrhd. Za prvni misto obdrzel kazdy navrh 3 body, za druhé misto 2 body a za
treti misto 1 bod.

Vysledek hlasovani:

Navrh €. 17 ziskal 13 hlasG
Navrh €. 4 ziskal 11 hlasu
Navrh €. 1 ziskal 4 hlasy
Navrh ¢. 11 ziskal 1 hlas
Navrh €. 16 ziskal 1 hlas
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3.5 Soutézni porota navrhuje toto poradi uchazedu:

1. misto: Navrh €. 17
2. misto: Navrh €. 4
3. misto: Navrh ¢. 1

Hlasovani: 5-0-0

Cteno a podepsano v Ceské Skalici dne 9. kvétna 2016.

Martin Stanék

Jifi Kmonicek
/
Jangova
Radka Jaﬂes_ué

Milan Horky

Markéta Kejzlarova Rl e T




